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Regeste

Rechtsverzogerung (Eheschutz) | Beschwerde Prozessrecht (ZPO 319, ohne die
Endentscheide)

Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Falle von Rechtsverzdgerung konnen jederzeit mit Beschwerde angefochten werden (Art.
319 lit. ¢ ZPO; Art. 321 Abs. 4 ZPO). Die vorliegende Beschwerde entspricht den
Formerfordernissen (Art. 321 ZPO). Unter Vorbehalt der Erwagungen in E. 1.4 und E. 4.3
ist auf sie einzutreten. Zustandig ist die Vorsitzende der Ersten zivilrechtlichen Kammer des
Obergerichts des Kantons Graubtinden in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 7 Abs. 1 und
Abs. 2 lit. aEGzZPO [BR 321.100], Art. 9 lit. ai.V.m. Art. 14 Abs. 2 OGV [BR 173.010]).

E.12

An die Begrindung der Rechtsverzogerungsbeschwerde sind infolge Fehlens eines
Anfechtungsobjekts geringere Anforderungen zu stellen als bei den tibrigen Beschwerden.
Eine Auseinandersetzung mit Erwégungen entfallt naturgemass. Immerhin hat der
Beschwerdefuhrer nebst einem aktuellen Rechtsschutzinteresse darzutun, inwieweit die
Vorinstanz den Erlass des anbegehrten Entscheids pflichtwidrig unterlassen hat. Dazu ist
zumindest die Angabe des Verfahrens, des Zeitpunktes des |etzten Verfahrensschrittes, der
ausstehenden Verfahrenshandlung sowie von allenfalls moglichen Griinden fir die
Dringlichkeit erforderlich. Weiter ist vorauszusetzen, dass der Beschwerdefihrer unter
Berticksichtigung der von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien (siehe E. 3.2)
hinreichend substantiiert, inwieweit im konkreten Fall eine Rechtsverzogerung vorliegen
soll (Urtell des Kantonsgerichts Graubiunden ZK2 23 34 vom 12. Juli 2023 E. 1.4 m.w.H.).

E.13

Die Beschwerdeinstanz prift eine Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung mit freler
Kognition. Dabel ist allerdings der Gestaltungsspielraum des Gerichts, dem die
Verfahrendeitung zusteht, zu beriicksichtigen. Eine Pflichtverletzung bzw.
Rechtsverzogerung ist daher nur in klaren Fallen anzunehmen
(FREIBURGHAUS/AFHELDT, in: Sutter- Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.],
Zurcher Kommentar zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2025, Art. 320 N.
7).

E.14



Der Beschwerdefihrer muss ein aktuelles und praktisches Interesse an der Behandlung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde haben; die Rechtsverzogerung muss deshalb noch
andauern. Nach der Rechtsprechung fehlt es an einem aktuellen Rechtsschutzinteresse,
wenn in der Zwischenzeit der angeblich

E.4

/ 13 verzogerte Entscheid ergangen ist. Dasselbe gilt, wenn der angeblich verzogerte
Entscheid gegenstandslos geworden ist. Ist das aktuelle Interesse schon bei Einreichung der
Beschwerde nicht gegeben, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten; fallt es hingegen erst
im Verlauf des Verfahrens dahin, ist das Verfahren abzuschreiben (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_1041/2019 vom 2. April 2020 E. 3.1; SUTTER-SOMM/SEILER, in:
Sutter-Somm/Seiler [Hrsg.], Handkommentar zur Schwei zerischen Zivil prozessordnung,
2021, Art. 321 N 10 m.w.H.; STERCHI, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar,
Schwel zerische Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, Art. 321 N. 13; GSCHWEND, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, Art. 242 N. 5). 2. Partelvorbringen 2.1. Die
Beschwerdefuhrerin erklért, Eheschutzverfahren seien im Allgemeinen dringlich,
insbesondere wenn es um Kinderbelange gehe. Es handle sich dabei um summarische
Verfahren, eines deren wesentlicher Charakteristiken die Raschheit sel, die durch Entfallen
des Schlichtungsverfahrens und kiirzere Rechtsmittel- und gerichtliche Fristen geférdert
werde. Vorliegend sei die Sache nach Aufhebung der Sistierung am 15. Mai 2024
spruchreif gewesen, da das Regionalgericht die Partelen andernfalls hétte auffordern
mussen, Unterlagen einzureichen. Sie moniert, die Eingabe der Gegenseite vom 30. Mal
2024 sei nach dem Aktenschluss erfolgt und beinhalte weder zul &ssige echte noch unechte
Noven, weshalb das Regionalgericht diese sowie die folgende Eingabe vom 4. September
2024 lediglich zur Kenntnisnahme hétte zustellen durfen, anstatt unnétigerweise Frist zu
Stellungnahme anzusetzen. Das Regionalgericht habe sich zwischen Mai 2024 und
September 2024 damit begnigt, die Eingaben den Partelen gegenseitig zur Stellungnahme
zuzustellen. Sodann habe es trotz der Eingaben vom 16. September 2024, 29. Dezember
2024 und 23. Méarz 2025, mit denen sie um die Falung eines Entscheids gebeten habe, erst
am 4. April 2025 reagiert. Seit Spruchreife des Verfahrens seien mindestens sieben Monate
vergangen; angesichts der Verspdtung der Eingabe der Gegenseite vom 30. Mal 2024 sogar
ein Jahr. Das Regionalgericht habe die Verzégerung im Verfahren alein zu verantworten.
Das Verfahren nun mit der Einholung von Unterlagen neu zu starten, verzogere esin
unnotiger und nicht hinnehmbarer Weise weiter (act. A.1). 2.2. Der Vorderrichter erklart,
die Verzogerung zwischen April 2024 und September 2024 sei dem Wunsch der Partelen
und dem Austausch ihrer Eingaben geschuldet gewesen. Er gesteht zu, dass zwischen dem
letzten Austausch der Parteieingaben im September 2024 und Anfang April 2025
ungewohnlich viel Zeit verstrichen sei, obwohl keine besondere Dringlichkeit bestanden
habe und eine

E.41
Bedeutung, Dringlichkeit und Komplexitét des Verfahrens

E.411

Eheschutzverfahren haben gegeniiber anderen Verfahren eine vergleichsweise grosse
praktische Bedeutung fur die Parteien, da sie die Lebensfiihrung bertihren. Dies gilt
besonders, wenn Kinderbelange betroffen sind. Die mehrfachen Bitten der



Beschwerdefuhrerin zeigen zudem, dass das Verfahren auch im konkreten Fall fur die
Beschwerdefuhrerin von grosser Bedeutung war.

E. 412

Dem einstweiligen Rechtsschutz ist eine grundsétzliche zeitliche Dringlichkeit immanent
und so auch dem Eheschutzverfahren als summarischem

E.4.13

Der Vorderrichter macht nicht geltend, die tatséchlichen oder rechtlichen Fragen wiesen
eine besondere Komplexitét auf, welche zur Verzogerung gefuhrt hétten (act. A.2). Auch
die Beschwerdefuhrerin erklért, es habe sich um ein Eheschutzgesuch gehandelt, wie es
dem Gericht unzahlige Male pro Jahr eingereicht werde (act. A.1, 21). Die Ausgangsage
fur die Beurteilung der Obhut und des personlichen Verkehrs hat sich nun jedoch gewandelt
und ist komplexer geworden. Je nach Obhuts- bzw. Wohn- und Betreuungslésung hat dies
auch Auswirkungen auf die Komplexitét des Entscheids im Unterhaltspunkt.

E.4.2
Phase zwischen April und September 2024; Zustellung zur Kenntnisnahme

E.4.21

Nach Einreichung des Eheschutzgesuches vom 20. Dezember 2023, fand die Verhandlung
am 3. April 2024 statt. Danach wurde das Verfahren auf gemeinsamen Antrag der Parteien
bisund mit 15. Mai 2024 formlos sistiert (act. B.3; act. C.2, Ziff. 6). Nach Ablauf dieser
Frist erfolgte am 30. Mai 2024 eine Eingabe des Gesuchsgegners (act. B.7), welche der
Vorderrichter der Beschwerdeftihrerin zur Stellungnahme bis zum 25. Juni 2024 zustellte
(act. B.6). Die Beschwerdefuhrerin ersuchte zweifach um eine jewells 20-tagige
Erstreckung der Frist (act. B.8-10) und nahm am 5. August 2024 schliesslich Stellung (act.
B.12). Der Vorderrichter stellte diese Eingabe dem Gesuchsgegner zur Kenntnisnahme zu
(act. B.13). Dieser bezog in Auslibung des Replikrechts am 19. August 2024 erneut
Stellung (act. B.14), worauf der Vorderrichter der Beschwerdefihrerin Frist zur
Stellungnahme bis zum 16. September 2024 ansetzte (act. B.15). Die BeschwerdefUhrerin
bezog am 16. September 2024 Stellung (act. B.16). Diese Eingabe stellte der Vorderrichter
dem Gesuchsgegner am 27. September 2024 zur Kenntnisnahme zu (act. B.17).

E.4.22

Bis zur Verhandlung wurde das V erfahren beférderlich behandelt. Auch die anschliessende
Sistierung fur knapp eineinhalb Monate verzdgerte das Verfahren nicht unverhaltnismassig
und war auf gemeinsamen Antrag der Parteien angeordnet worden. Die Eingabe des
Gesuchsgegners vom 30. Mai 2024 erfolgte ohne Fristansetzung nach den gescheiterten
Vergleichsbemihungen unter Berufung auf den Vorbehalt, zum Nachweis erfolgter, aber
erst an der Hauptverhandlung bestrittener Unterhal tszahlungen Urkunden nachzureichen
(act. B.7). Entgegen dem DafUrhalten der BeschwerdefUhrerin erfolgte diese Eingabe nicht
verspatet. Aufgrund der geltenden Untersuchungsmaxime sind Tatsachen und Beweismittel
bis zur Urteilsberatung zu beachten (Art. 229 Abs. 3 ZPO). Diese hatte im Zeitpunkt der
Eingabe noch nicht begonnen, behielt doch der VVorderrichter in der Verhandlung die
Edition weiterer Urkunden vor und teilte er danach den Beginn der Beratungsphase den
Parteien nicht formlich mit (act. C.2, Ziff. 6). Im Ubrigen reichte die Beschwerdefuhrerin
selbst nach der Verhandlung noch zahlreiche weitere Urkunden ein (vgl. act. B.4 und
vorinstanzliches Aktenverzeichnis).



E.4.23

Die nach der Verhandlung eingegangenen Eingaben des Gesuchsgegners stellte der
Vorderrichter der Beschwerdefhrerin zur Stellungnahme zu. Dabei setzte er jeweilsein
zwolf Tage entferntes Fristende an (act. B.6 und B.15). Angesichts der Rechtzeitigkeit
dieser Eingaben (siehe E. 4.2.2) war dieses Vorgehen korrekt. Im Ubrigen hétte der
Vorderrichter, selbst wenn er die Eingaben bloss zur Kenntnisnahme zugestellt hétte, mit
dem Entscheid (unter Berilicksichtigung der Dauer fur die Zustellung) mindestens bis zum
angesetzten Fristende zuwarten missen, um das Replikrecht zu wahren. Denn das Gericht
ist auch bei einer Zustellung zur Kenntnisnahme gehalten, wahrend einer angemessenen
Zeitspanne mit dem Entscheid zuzuwarten. Welche Wartezeit ausreichend ist, hangt vom
Einzelfall ab. Bejaht wird in aler Regel eine Verletzung des rechtlichen Gehors, wenn das
Gericht "nur wenige Tage" nach der Mitteilung entscheidet. VVor Ablauf von zehn Tagen
darf nicht, hingegen nach zwanzig Tagen sehr wohl von einem Verzicht auf das Replikrecht
ausgegangen werden (Urteil des Bundesgerichts 8C_14/2024 vom 13. Mérz 2024 E. 2.1).
Vor diesem Hintergrund ist auch in der Zustellung zur Stellungnahme keine
Rechtsverzogerung zu erblicken. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin zur Eingabe vom
30. Mai 2024 zweifach um Erstreckung der Frist ersucht, sodass sie zumindest fir diese
Uber einmonatige V erlangerung des V erfahrens mitverantwortlich war. Zudem erschliesst
sich vor dem Hintergrund ihrer Verlangerungsantrage und dem damit gedusserten Willen,
Stellung beziehen zu wollen, nicht, inwiefern eine Zustellung zur K enntnisnahme das
Verfahren verkirzt hétte.

E.43
Phase zwischen Oktober 2024 und Méarz 2025; Verfugung vom 4. April 2025

E.431

Nach der letzten Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 16. September 2024 war der
Schriftenwechsel abgeschlossen. Zwar hatte der Vorderrichter anlasslich der Verhandlung
die alféllige Edition von weiteren Urkunden vorbehalten (act. C.2, Ziff. 6), esjedoch in der
Folge — bis zum Erlass der Verfligung sechs Monate spéter — unterlassen, entsprechende
prozessl eitende Anordnungen zu treffen. Der Vorderrichter bestreitet auch nicht, dassdie
Sache spétestens im Oktober 2024 spruchreif war (act. A.2), sodass gestitzt auf Art. 236
ZPO ein Entscheid hétte ergehen konnen. Abgesehen von der Bitte der BeschwerdefUhrerin,
einen Entscheid zu félen, erfolgten in dieser Zeit keine partei seitigen Eingaben. Der
Fristenstillstand Gber Weihnachten galt aufgrund des summarischen Charakters des
Verfahrens nicht (Art. 145 Abs. 2 lit. b ZPO). Mit der Verfligung vom 4. April 2025 wurde
das Verfahren a's Reaktion auf die Androhung im Schreiben der Beschwerdefhrerin vom
23. Mérz 2025 wieder an die Hand genommen.

E.43.2

Halt man die Bedeutung, Dringlichkeit und damalige Komplexitét des Verfahrens (siehe E.
4.1) vor Augen, bewegt sich diese Phase der Untétigkeit von sechs Monaten, auch unter
Berticksichtigung gewisser unvermeidbarer "toter Zeiten", am oberen Rand des Zuléssigen.
Dadas Verfahren durch die Verfligung noch vor Einreichung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde fortgesetzt wurde, stellt sich die Frage, ob im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ein Rechtsschutzinteresse noch bestand. Dieses entféllt nur, wenn die
Verfligung selbst keine Verfahrensverzégerung darstellt oder eine solche nicht weiterfihrt.

E. 433



Die Verfugung bezieht sich nicht auf die Nachreichung spezifischer fehlender Unterlagen,
sondern ist generisch gehalten, als Aufforderung "zur Einreichung aktueller Unterlagen zu
ihrem Einkommen und Vermogen sowie zu ihrem jeweiligen Bedarf" (act. B.21). Die
Aktualisierung der Unterlagen scheint daher allein dem Zeitablauf geschuldet zu sein und
nicht einer anfénglichen Unvollstandigkeit der Parteivorbringen bzw. einem im Oktober
2024 noch offenen Beweisergebnis. Die zur Einreichung aktueller Unterlagen (bis zum 12.
Mai 2025) angesetzte Frist ist sodann unverhdtnismassig lang, zumal auch hier der
Fristenstillstand Gber Ostern nicht galt (Art. 145 Abs. 2 lit. a ZPO). Gleichwohl konnte zur
Wahrung der Untersuchungsmaxime eine Aktualisierung der Unterlagen geboten sein,
gerade wenn aufgrund der langeren Verfahrensdauer begriindete Zweifel bestanden, ob die
vorhandenen Unterlagen noch eine verl&ssliche Entscheidgrundlage bieten (siehe E. 3.4).
Ob dies bereits nach dem damaligen Kenntnisstand des V orderrichters zutraf, kann
offenbleiben. Aufgrund der inzwischen bekannt gewordenen neuen Umstande, namentlich
dem Lehrabbruch und des

E.434

Im Ubrigen erfolgte die Riige, die Verfiigung verzogere das Verfahren weiter, verspétet.
Die Beschwerdeftihrerin reagierte auf die Verfigung zunéchst mit Schreiben vom 1. Mai
2025. Sie machte gegentber dem Vorderrichter geltend, die Zivilprozessordnung sehe nicht
vor, dass ein Eheschutzverfahren durch Einreichung von Urkunden neu gestartet werde.
Dies und die erforderliche Gewahrung des Replikrechts flihre zu einer weiteren
Verzogerung des Verfahrens (act. B.25). Mit Schreiben vom 11. Mal 2025 teilte die
Beschwerdefiihrerin dem Vorderrichter mit, sie gehe von einem Verzicht des Gerichts auf
die Edition von Urkunden aus, ersuchte jedoch vorsorglich formell um Abnahme der Frist
(act. B.22). Die Rechtsverzogerungsbeschwerde reichte die Beschwerdefhrerin erst am 20.
Mai 2025 ein, d.h. mehr as anderthalb Monate nach der vermeintlich rechtsverzogernden
Verflgung. Die mit Schreiben vom 11. Ma 2025 erhobenen Einwande hétten innert der
zehnt&gigen Beschwerdefrist geltend gemacht werden missen, da mit der Verfligung ein
Anfechtungsobjekt vorlag (siehe E. 3.1).

E. 435

Es kann offengel assen werden, ob im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung ein
Rechtsschutzinteresse gegeben war. Selbst wenn ein solches vorlag, ist auf die Beschwerde,
soweit sie sich auf eine durch die Verfligung verursachte V erfahrensverzdgerung bezieht
(Geltendmachung innerhalb der Beschwerdefrist, E. 3.1), mangels Rechtzeitigkeit nicht
einzutreten (E. 4.3.4). Soweit sich die Beschwerde auf die Zeit zwischen Abschluss des
Schriftenwechsels und Erlass der Verfligung bzw. die Verfahrensdauer insgesamt bezieht
(jederzeitige Geltendmachung zuléssig, E. 1.1), ist sie abzuweisen (E. 4.3.3). Ein Begehren
auf Feststellung einer nicht mehr andauernden Rechtsverzégerung wurde nicht gestellt (act.
A.1, 1.1-3). 5. Kosten- und Entschadigungsfolgen Die Kosten des Beschwerdeverfahrens
sind auf CHF 1'500.00 festzusetzen (Art. 12 Abs. 2 VGZ; BR 320.210). Die
Beschwerdefihrerin unterliegt und hat daher die K osten des Beschwerdeverfahrens zu
tragen. Sie sind ihr aufzuerlegen und mit dem von ihr in derselben Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 106 Abs. 1 und Art. 111 Abs. 1 ZPO). Als
unterliegende Partel hat sie keinen Anspruch

E.5



/ 13 solche auch nie geltend gemacht worden sei. Die Verzogerung (zwischen Oktober 2024
und Mai 2025) sei auf anderweitige Verfahrensdringlichkeiten am Regionalgericht Plessur
zurckzufihren gewesen. Mit prozessleitender Verfiigung vom 4. April 2025 habe er die
Parteien zur Einreichung aktueller Unterlagen zu Einkommen, Vermégen und Bedarf
aufgefordert. Dies hétten die anwaltlich vertretenen Partelen ohne Weiteres so verstehen
durfen, dass das Gericht nun beabsichtige, den Entscheid zu féllen. Wahrend der Vertreter
der Beschwerdegegnerin fristgerecht reagiert habe, habe der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin keine Unterlagen eingereicht, sondern stattdessen Beschwerde wegen
Rechtsverzogerung erhoben. Diese sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als das Gericht sich — fir
die Parteien erkennbar — wieder aktiv mit der Verfahrenserledigung befasst habe. Esfehle
der Beschwerdefuhrerin daher ein Rechtsschutzinteresse (act. A.2). 2.3. Die
Beschwerdefihrerin wendet ein, sie habe das Gericht mehrfach zur Fallung eines
Entscheides angehalten. Ihre Eingaben seien unbeantwortet geblieben. Zwar anerkenne der
Vorderrichter die Verzogerung, verkenne jedoch, dass auch Dringlichkeit bestanden habe,
was die Errichtung einer Beistandschaft fur die Tochter durch die KESB am 1. April 2025
belege (act. B.24), sowie, dass "andere Verfahrensdringlichkeiten” eine Rechtsverzégerung
nicht zu heillen vermdgen wirden. Das pl6tzliche Tétigwerden des Vorderrichters mit der
Verfligung vom 4. April 2025 erfolge mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Druck des
Beschwerdeverfahrens. Weshalb der Vorderrichter von den Parteien noch diverse Urkunden
editieren lasse, bleibe vollig unklar, zumal diese nicht in den Entscheid einfliessen wirden.
Der Vorderrichter habe sich der Sache offensichtlich nicht angenommen, da es sich nun um
weitere zweieinhalb Monate verzogert habe. Die insgesamt rund neunmonatige Untétigkeit
sei vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesgerichts 5A_152/2020 vom

E.7

April 2020, wo bereits eine sechseinhalbmonatige Untétigkeit im Eheschutzverfahren as
klare Rechtsverzogerung qualifiziert worden sei, nicht hinzunehmen (act. A.3). 3.
Rechtliches 3.1. Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde es ausdrticklich
ablehnt, einen Entscheid zu fallen, obwohl sie dazu verpflichtet wére. Von einer
Rechtsverzogerung spricht man hingegen, wenn die zusténdige Behdrde zwar zur Fallung
eines Entscheids bereit ist, dies aber nicht innerhalb einer Frist tut, die nach der Natur der
Sache und den Umstanden al's angemessen erscheint. Nebst der schlichten Untétigkeit
koénnen auch positive Anordnungen wie unnétige Bewel sabnahmen, die Einrdumung
Uberlanger Fristen oder die Sistierung des

6/ 13 Verfahrens eine Rechtsverzdgerung bedeuten. Wird eine Rechtsverzogerung dieser
Art gergt, ist mit Rucksicht auf die Verfahrensdauer zu prifen, ob die positive Anordnung
gerechtfertigt war (Urtell des Bundesgerichts 2C_910/2022 vom

E.8

/ 13 Verfahren. Auch dies gilt in erhéhtem Masse, wenn Kinderbel ange betroffen sind (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_152/2020 vom 7. April 2020 E. 3). Das vorliegende
Eheschutzverfahren betrifft den Kindesunterhalt, die elterliche Sorge und Obhut sowie den
personlichen Verkehr. Aufgrund der weitgehenden Einigung in der vorprozessual
abgeschlossenen Trennungsvereinbarung ist nur der Unterhalt strittig (vgl. act. C.2, S. 2),
was die Dringlichkeit gegentiber Féllen relativiert, in denen die Gefahr besteht, durch
Zeitablauf in den Punkten Obhut und personlicher Verkehr Fakten zu schaffen. Eine solche
erhohte Dringlichkeit entstand vorliegend erst im Zusammenhang mit den Schwierigkeiten



der Tochter — namentlich dem Klinikaufenthalt und dem L ehrabbruch im Méarz 2025,
welche Anlass zum Entscheid der KESB gaben (act. B.24). Diese Umstande und der
Entscheid der KESB wurden dem Vorderrichter weder von der Beschwerdeftihrerin noch
vom Gesuchsgegner mitgeteilt.

E.9
/13

E. 10
/13

E.11

/ 13 Klinikaufenthalts der Tochter, ist jedenfalls jetzt eine Aktualisierung der Urkunden
gerechtfertigt. Dass die veranderten Umstande mangels Beginn der Beratungsphase im
vorinstanzlichen Verfahren noch zu berticksichtigen sind und eine Aktualisierung der
Entscheidgrundlagen erforderlich machen, weshalb ein sofortiger Entscheid ausgeschlossen
Ist, musste die BeschwerdefUhrerin bereits im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung wissen.

E.12

/ 13 auf eine Partelentschadigung. Zugunsten des V orderrichters bzw. des Regionalgerichts
wird praxisgemass keine Partei entschadigung gesprochen (vgl. analog Urteil des
Kantonsgerichts von Graubiinden ZK 1 15 146 vom 22. Februar 2023 E. 6.2).

E. 13
/ 13 Es wird erkannt:
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